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Resumo
A arquitetura da rede mundial de computadores se constrói no devir histórico por meio das intervenções de um emaranhado de atores onde alguns assumem certa centralidade. Encontrar os principais atores e compreender suas práticas parece algo trivial se se toma como referência apenas os elementos discursivos e as práticas daqueles que dominam, de certo modo, o debate sobre a governança da Internet. Deve-se, portanto, transcender esse espaço para conceber outras possibilidades, outros atores que em alguma medida corroboram com o desenvolvimento da rede mundial de computadores. Com vistas a encurtar caminhos no estudo que tem como finalidade a identificação e as práticas de atores no desenvolvimento da Internet, é fundamental estabelecer, ainda que de modo provisório, um método de análise para esse complexo de redes computacionais metamórficas que possuem uma infraestrutura significativamente estática. Proponho neste trabalho apresentar contribuições metodológicas de Foucault e Deleuze para a realização dessa pesquisa. Para isso, recorro brevemente a noções e conceitos desses pensadores.
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Introdução
A arquitetura da rede mundial de computadores se edifica tendo como referência uma infinidade de atores, os quais estão presentes em diversas partes do mundo mas, em especial, nos Estados Unidos. Diante disso e tendo como foco investigativo a governança da Internet, tomamos como referência empírica para realizar a imersão no estudo da governança da Internet o Brasil e os Estados Unidos. Com vistas a encurtar caminhos no estudo que tem como finalidade a identificação e as práticas de atores na governança da Internet, é fundamental estabelecer, ainda que de modo provisório, um método de análise para estudar instituições que contribuem com o desenvolvimento desse complexo de redes computacionais metamórficas que possuem uma infraestrutura significativamente estática. Os autores selecionados para a objetivação dessa construção teórico-metodológica são: Michel Foucault e Gilles Deleuze.
A partir desses autores torna-se evidente a necessidade de transcender esse espaço para conceber outras possibilidades, outros atores que em alguma medida corroboram com o desenvolvimento da rede mundial de computadores. E isto faz sentido quando se tem como um dos pontos de referência geográfico da pesquisa um país latino americano. Assim, a perspectiva de transcender esse espaço de governança da Internet já está presente até mesmo na escolha dos objetos de análise, de modo que se pensará centro e periferia na Internet a partir de instituições do Brasil e dos Estados Unidos. Dada a complexidade de compreender essa rede mundial de computadores, proponho apresentar contribuições teórico-metodológicas de Foucault e Deleuze para estabelecer um escopo de análise da Internet – algo que desenvolvo de maneira esparsa no mestrado e estou aprimorando no doutorado. Serão apresentados alguns apontamentos acerca das contribuições teórico-metodológicas para o estudo da Internet tendo em vista Foucault e Deleuze. Mas antes de pensar nessa relação de Foucault e Deleuze com a Internet, é importante destacar o modo como ela é geralmente trabalhada nas pesquisas das humanidades. Após isso, será apontado como Foucault e Deleuze são empregados no debate sobre Internet. De fato, nenhum dos dois autores trabalharam com a Internet. Mas não se pode negar que a rede faz parte de seus percursos investigativos e muito menos que trataram também de objetos de análise que estavam na periferia das sociedades ocidentais. Em síntese, nos empenhamos em estabelecer uma relação entre contribuições de Michel Foucault e Gilles Deleuze com a empiria tendo em vista a constituição de um arcabouço teórico-metodológico para o estudo da Internet.
Neste trabalho apresento, portanto, os caminhos trilhados até o momento, de modo que o mesmo não tem a intenção de apresentar conclusões, mas conclusões prévias.

Desenvolvimento
No momento em que abrimos o navegador – seja ele Google Chrome, Firefox, Maelstrom ou mesmo o Internet Explorer – e  navegamos na rede, geralmente não levamos em consideração uma infinidade de elementos que de algum modo se relacionam e compõem a interconexão global de redes de computação que popularmente intitulamos de Internet, como fibras óticas, satélites, cabos coaxiais, luz, eletricidade, servidores, roteadores, computadores, smartphones, normas, protocolos, leis, Estados, governo, governança, pirataria, internet das coisas, entre outros. Na minha leitura, um ponto importante por meio do qual se pode adentrar no estudo acerca da Internet é a expressão rede.

Esta palavra é datada do século XIII (Houaiss & Villar, 2009: 1627) 
, mas apenas no século XIX assume notoriedade graças ao relevante desenvolvimento de técnicas de comunicação da época (Dias & Silveira, 2005). E rede das redes possui como referência Otlet
, em especial seu livro Tratado de documentação, o livro sobre o livro, no qual expõe uma “rede universal de informação e de documentação”, “[u]ma rede que vincula centros produtores, distribuidores, usuários, de todas as especializações e de todos os lugares” (Mattelart, [2001] 2006: 46). Entretanto, a relação entre rede e sociedade se torna mais conhecida a partir da obra A sociedade em rede, de Castells, lançada em 1996, na qual o autor disserta sobre as novas configurações sociais onde rede assume o centro de seu argumento tendo em vista uma sociedade na era da informação. Castells estava conectado ao desenvolvimento das novas tecnologias, visto que quatro anos antes da publicação de A sociedade em rede, a Internet é liberada para o acesso da sociedade civil e, de certo modo, ela passa a existir efetivamente para a mesma em 1995 (Castells, [2001] 2004), tendo impacto significativo nos mais diversos âmbitos das sociedades ocidentais – ainda que sua estrutura básica seja de 1969 (Wellman & Hogan, 2004).
Nas primeiras décadas de seu advento, autores como Castells ([1996] 2000; [2001] 2004; 2002), Le Breton ([2003] 2011), Pierre Lévy ([1994] 2000; [1997] 1999), Barry Wellman (2001a; 2001b; 2005), entre outros, estavam preocupados em delinear as alterações sofridas na sociedade a partir do advento da Internet. Todavia, o centro da preocupação desses autores não era o de saber como esse mecanismo funciona
, algo que acredito ser fundamental para compreender o que sustenta, o que está por detrás das alterações sofridas na sociedade a partir de seu advento, em outras palavras, compreender a infraestrutura daquilo por meio do qual navegamos e deixamos fragmentos de nós em um duplo sentido (sujeitos e conexões). Um dos autores que realiza o esforço no sentido de apreender o que está presente nesta infraestrutura é Alexander Galloway, professor da Universidade de Nova York, com seu livro intitulado Protocol (Galloway, 2004). Na obra, Galloway se aprofunda, faz uma submersão na rede e conclui que o controle assume centralidade na mesma. Deve-se frisar que Foucault e Deleuze fazem parte de seu escopo teórico no estudo da Internet.

Foucault e Deleuze aparecem como referência no estudo acerca da Internet em outros autores, como Boyle (1997), Krueger (2005) e Lyon (1998). Entretanto, Foucault e Deleuze geralmente são articulados a partir de seus elementos conceituais ou mesmo para auxiliar na constituição de um ambiente societal do qual a Internet faria parte – a partir da noção de sociedade disciplinar em Foucault ou sociedade de controle em Deleuze. A utilização que faço desses autores e que pretendo aprimorar – visto que ambos me serviram de referência na dissertação de mestrado – diz respeito a levar em consideração alguns de seus preceitos teórico-metodológicos bem como certas noções e conceitos para, a partir disso, construir um arcabouço teórico-metodológica para o estudo da Internet, estrutura essa que será ajustada e rearranjada no desenvolvimento da pesquisa.

Mas antes de expor o que faz parte dessa construção, apresento a partir de duas citações o que tomo como referência conceitual inicial para pensar em Internet e sua governança. Todavia, esses conceitos não serão problematizados neste momento. Caso contrário, o texto se alongaria naquilo que não é seu escopo. A definição de Internet adotada aqui é a do Conselho Federal de Redes dos EUA (FNC – Federal Networking Council) (1995), na qual:

“Internet” refers to the global information system that: 1) is logically linked together by a globally unique address space based on the Internet Protocol (IP) or its subsequent extensions/follow-ons; 2) is able to support communications using the Transmission Control Protocol/Internet Protocol (TCP/IP) suite or its subsequent extensions/follow-ons, and/or other IP-compatible protocols; and 3) provides, uses or makes accessible, either publicly or privately, high level services layered on the communications and related infrastructure described herein.

Portanto, a Internet é tratada como um sistema global de informação que possui como referência primeira dois protocolos TCP/IP. Como governança da Internet assume-se “the development and application by Governments, the private sector and civil society, in their respective roles, of shared principles, norms, rules, decision-making procedures, and programmes that shape the evolution and use of the Internet” (WGIG
, 2005: 04), concepção desenvolvida pelo Grupo de Trabalho sobre Governança da Internet que foi criado pelo IGF – Internet Governance Forum –, formado após a primeira fase da Cúpula Mundial da Sociedade da Informação, a qual foi patrocinada pela ONU (Organização das Nações Unidas). A partir dessa concepção, percebe-se que a governança da Internet é entendida como algo extenso e não muito delimitado. De todo modo, é nessa estrutura que se encontra meu objeto de análise, a saber: o estudo da governança, arquitetura e resistência na Internet.
Como se sabe, Foucault e Deleuze não trabalham com a Internet. Entretanto, Foucault assume que o poder se exerce em rede ([1976a] 1999; [1982] 1995) e Deleuze aponta o computador como a máquina que representa a sociedade de controle. A Internet também é uma rede, mas não se configura apenas como uma rede de relações e sim como uma interconexão global de redes de computação com as quais o humano se envolve e se desenvolve.

Conforme discutido na dissertação (Silveiras, 2014), tanto o biopoder – em especial o poder disciplinar, pensado a partir da série corpo – organismo – disciplinar – instituições (Foucault, [1976a] 1999) – quanto a sociedade de controle – na qual o computador apresenta-se como a máquina que representa esta sociedade – auxiliam a pensar a sociedade ocidental tendo em vista o advento da Internet. E isso também é assumido por outros autores
. Mas assumir isso não é construir uma estrutura teórico-metodológica para o estudo da Internet alicerçado em Foucault e Deleuze. Para esse exercício, é preciso ter em vista que tais pensadores adotam uma postura aberta e não sistêmica no trato com o social. Por exemplo, Foucault defende que não possui uma teoria geral (Machado, [1979] 2007). Conforme o próprio autor: “Não tenho um método que aplicaria, do mesmo modo, a domínios diferentes. Ao contrário, diria que é um mesmo campo de objetos, um domínio de objetos que procuro isolar, utilizando instrumentos encontrados ou forjados por mim, no exato momento em que faço minha pesquisa, mas sem privilegiar de modo algum o problema do método” (Foucault, [1977] 2010: 229). Na mesma linha, Deleuze afirma que os conceitos se vinculam às circunstâncias e não à essência (Deleuze, [1980] 2010b), o que se objetiva no próprio conceito de rizoma, apresentado no segundo volume de Capitalismo e Esquizofrenia, escrito com Félix Guattari: “O que Guattari e eu chamamos de rizoma é precisamente um caso de sistema aberto. Volto à questão: o que é a filosofia? Porque a resposta a essa pergunta deveria ser muito simples. Todo mundo sabe que a filosofia se ocupa de conceitos. Um sistema é um conjunto de conceitos. Um sistema é aberto quando os conceitos são relacionados a circunstâncias, e não mais a essências” (Deleuze, [1980] 2010b: 46).

Essas colocações parecem compreensíveis a partir do próprio movimento intelectual desses pensadores. No caso de Foucault, ele realizou três deslocamentos no decorrer de sua investigação, sendo elas: arqueologia, genealogia e ética, as quais se relacionam, respetivamente, com os seguintes objetos de trabalho: episteme, dispositivo e prática; esses deslocamentos não devem ser vistos como abandonos, mas extensões de seu campo de análise bem como de certas dificuldades teóricas do autor: 

O deslocamento-inclusão das noções de episteme na noção de dispositivo responde à necessidade de incluir o âmbito do não discursivo na análise do saber. A formação das ciências humanas, por exemplo, já não será somente consequência de uma disposição epistêmica, mas encontrará nas práticas disciplinares sua condição histórica de possibilidade. Do mesmo modo, a importância das noções de governo e governamentalidade será uma consequência das insuficiências dos instrumentos teóricos para analisar o poder (Castro, [2004] 2009: 190).

E segundo Foucault ([1977] 2010), ele realizava aquilo que designou como “progressão por justaposição”. Foucault não desenvolveu um método de análise, senão métodos que serviam para questões que o inquietavam em determinado momento. Do mesmo modo, não fez ciência, pois tinha certas reservas com o vínculo assumido da ciência com a verdade em detrimento dos saberes diversos e descontínuos (Foucault, [1976b] 2007). Vale salientar que no final de sua vida realizou o esforço de tentar compreender seu percurso intelectual. Em um dos escritos, datado de 1982 e intitulado Sujeito e poder, faz uma descrição significativamente detalhada da justificativa e de como trabalhar o poder. É curioso o fato de começar esse texto com a seguinte passagem que deixa evidente sua concepção “aberta” em relação ao seu exercício intelectual: “As ideias que eu gostaria de discutir aqui não representam nem uma teoria nem uma metodologia” (Foucault, [1982] 1995: 231). 

Já Deleuze e Guattari apresentam uma espécie de anti-método na obra Capitalismo e esquizofrenia a partir do conceito de rizoma; é como se ali apresentassem a negação de um método para lidar com o rizoma. Mas o exercício proposto na utilização do rizoma refere-se, na minha percepção, a seguir uma espécie de progressão por justaposição, uma espécie de deslocamento-inclusão:

“Primeiro, caminhe até tua primeira planta e lá observe atentamente como escoa a água de torrente a partir deste ponto. A chuva deve ter transportado os grãos para longe. Siga as valas que a água escavou, e assim conhecerá a direção do escoamento. Busque então a planta que, nesta direção, encontra-se o mais afastado da tua. Todas aquelas que crescem entre estas duas são para ti. Mais tarde, quando estas últimas derem por sua vez grãos, tu poderás, seguindo o curso das águas, a partir de cada uma destas plantas, aumentar teu território” (Castañeda apud Deleuze & Guattari, [1976] 1976: 29).
Ora, se a discussão sobre método em Foucault e Deleuze parece algo árido e que não contribui para o escopo da minha pesquisa, não se pode negar que eles apresentam preceitos metodológicos que podem ser considerados numa análise sociológica. Nesse sentido, tentei mostrar no trabalho do mestrado a relevância da concepção de dispositivo em Foucault e a ressignificação dessa concepção proposta por Deleuze, algo que contribuiu para dar meus primeiros passos na utilização de seus princípios metodológicos afim de desenvolver minha percepção em relação a meu objeto de análise. Dito de outro modo, realizo uma análise sistemática das contribuições intelectuais de Foucault e Deleuze (e Guattari) sem me preocupar com a aplicação de seus “conceitos”, sem me preocupar em ser um de seus seguidores – evidente que quando estou me valendo de seus conceitos explicito isso. Em poucas palavras, faço aquilo que Deleuze intitula de leitura em intensidade, sendo esta a segunda das duas maneiras por meio das quais se poderia ler um livro: “Ou a outra maneira: consideramos um livro como uma pequena máquina a-significante; o único problema é: ‘isso funciona, e como é que funciona?’. Como isso funciona para você? Se não funciona, se nada se passa, pegue outro livro. Essa outra leitura é uma leitura em intensidade: algo passa ou não passa” (Deleuze, [1973] 2010a: 16-7). Essa leitura está vinculada à noção de relacionar o livro com o fora.

Conclusão
O que se pode dizer a partir de minhas tímidas leituras desses autores, é que eles têm a contribuir com o estudo da Internet, não apenas a partir da noção de dispositivo, mas também com a de poder, governo, entre outros. No que diz respeito ao poder, Foucault aponta quatro pontos a se levar em consideração numa análise do poder que podem orientar na edificação dessa estrutura teórico-metodológica para o estudo da Internet: 1) Sistema das diferenciações; 2) Tipos de objetivos; 3) Modalidades instrumentais; 4) Formas de institucionalização; e 5) Graus de racionalização (Foucault, [1982] 1995). Esses pontos podem ser verificados nos objetos de análise do doutorado em instituições que corroboram com o desenvolvimento da infraestrutura da Internet, visto que tenho como um dos objetivos compreender as relações de poder na constituição da infraestrutura da Internet, aquilo que está em uma das pontas dessa rede. E a própria sistematização da concepção de poder em Foucault realizada no mestrado corroborou com o desenvolvimento da pesquisa
. Outras noções ou conceitos que parecem corroborar com a análise de parte do material de pesquisa são: rizoma e suas características aproximativas (conexão, heterogeneidade, multiplicidade, segmentaridade, desterritorialização), platôs, devir, mapa e no plano de fundo diagrama ou máquinas abstratas em Deleuze; e poder, dispositivo, estratégia, governo, verdade, subjetivação em Foucault.
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� A FAPESP – Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São Paulo – apoia financeiramente o projeto de pesquisa que tem como um de seus resultados preliminares a constituição deste artigo.


� Para facilitar a visualização do período no qual determinado autor escreve, será colocado sempre que possível o ano da primeira publicação da referência, a qual será delimitada por chaves ao lado do ano da referência consultada. Caso o ano de publicação seja o mesmo da fonte consultada, a referência estará sem chaves.


� Belga (1868-1944), considerado um dos pais da ciência da informação.


� Na obra A galáxia da Internet, Castells disserta sobre o surgimento da Internet, mas não chega a descrever o modo de funcionamento da mesma, seu modo de operação.


� Working Group on Internet Governance (Grupo de Trabalho sobre Governança da Internet).


� Conforme pude observar no III Simpósio Internacional LAVITS – Rede latino-americana de estudos sobre vigilância, tecnologia e sociedade.


� “A partir do que foi exposto, compreende-se que Foucault possui uma contribuição significativa que serve de subsídio para a reflexão sobre o poder nos mais diversos espaços sociais. Entende-se de modo sintético o poder enquanto uma relação de poder que se estabelece desde uma microfísica transcendendo as formas de saber existentes, o que está em consonância com uma concepção de rede, estrutura na qual o poder se enraíza. Não há uma exclusividade sobre o poder, ele é fluido e perpassa tanto pessoas quanto instituições, e é neutro; é uma força e não forma, uma ação sobre ação. No estudo do poder, deve-se estar atento ao modo como o poder se exerce, sobre o qual Foucault faz pontuações para o exercício desse tipo de investigação. E não se deve confundir relação de poder com relações de comunicação e capacidades objetivas, ainda que não sejam de domínios separados. Outra relação importante a se ter em mente é a existente entre saber, poder e verdade. Além disso, o poder – do mesmo modo que o saber e de certo modo a verdade – está presente nos dispositivos e auxilia em sua manutenção. No entanto, como há uma ineficácia constitutiva desses mecanismos de poder, há modos de se resistir a eles, há a liberdade ao menos enquanto potência. Nesse sentido, ainda que Foucault não tenha dissertado diretamente sobre os modos de resistência ao tecer sua concepção de dispositivo, ele problematiza a ineficácia constitutiva dos mecanismos de poder, os quais estão presentes na manutenção do dispositivo” (Silveiras, 2014: 53-4).
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